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Vurdering af lokalplanspgrgsmal

1. Baggrund

Svendborg Kommune har bedt os udarbejde en redeggrelse angdende nogle dispensationer, som
Svendborg Kommune har meddelt henholdsvis pateenker at meddele til et byggeri. Byggeriet ligger in-
den for dels lokalplan nr. 634 (etageboligomrade ved Sgkildevej) og dels lokalplan nr. 002.210 (omrade
mellem Vilhelmskildevej og Sgkildevej, tidl. tekstilfabrik).

Vi har til brug for vores redeggrelse modtaget kopi af Svendborg Kommunes afggrelser af 20. januar
2021 og 8. april 2020 med enkelte bilag, samt kopi af en ny ansggning om dispensation dateret 19. april
2021, hvilken ansggning Svendborg Kommune pt. ikke har feerdigbehandlet. Vi har herudover i forbin-

delse med en tidligere redeggrelse modtaget kopi af de to relevante lokalplaner.

2, Lokalplanerne
21 Lokalplan nr. 634

Denne lokalplan er vedtaget i 2018, som vi forstar det med henblik p& at virkeliggare det konkrete pro-

jekt, som nu er under opfarelse. Ifalge § 1 er det lokalplanens formal at sikre:

- omfang og placering af ny bebyggelse, indpasses i det omkringliggende udbyggede byom-
rade.

- byggeriets udformning og fremtoning tilpasses det eksisterende miljg i murermestervillakvar-
teret.

- tilgaengelige faelles opholdsarealer med hgj rekreativ veerdi.”
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Omradet er efter lokalplanens § 3.1 udlagt til boligformal i form af etagebyggeri. Bestemmelserne i §8
3.2 - 3.4 fastseetter neermere bestemmelser om boligbyggeriet i de enkelte delomrader, hvorved der
henvises til lokalplanens korthilag 2. Ifglge § 3.5 udleeges delomradet markeret "F/P” pa kortbilaget til

vej, sti, parkering og friareal:

"Delomrade F/P, vist kortbilag 2, ma kun anvendes til vej, sti, parkering, sekundsere bygninger
eller friareal. En del af omradet er reserveret til regnvandsledning. Se § 5.1”

Delomraderne A, B og C er saledes udlagt til boliger med angivelse af maksimalt etageantal for de

enkelte omrader. Delomrade F/P er udlagt til vej, parkering og friareal mv.

2.2 Lokalplan nr. 002.120

Denne lokalplan stammer fra 1989 og omfattede oprindeligt hele det aktuelle projektomrade, men dele

af lokalplanen blev ophaevet af den nyere lokalplan nr. 634, som saledes geelder her, jf. ovenfor.

Denne lokalplans formalsbestemmelse er ogsa kun en mere overordnet programerkleering:

"Lokalplanen fastlaegger bestemmelser for omradets bebyggelse med boliger samt kollektive an-
laeg, institutioner, liberale erhverv m.v.”

Af lokalplanens § 3 fremgar, at omradet kun ma anvendes til helarsbeboelse, dog ma bygning 9 kun

anvendes til kontorformal mv.

Af lokalplanens § 5.4 om parkering fremgar det (inkl. den tilhgrende note):

"Der udlaegges areal til 1 p-plads boligenhed samt 1 p-plads pr. 75 m 2 etageareal i bygning 9.

NOTE: Der kan efter godkendelse i byradet sikres deekning af parkeringsbehovet uden for lokal-
planomradet, eller ved indbetaling til p-fond.”

3. Vurdering — er dispensationerne lovlige
31 Overordnede bemaerkninger — planlovens § 19 og planens principper

Det falger af planlovens § 19, stk. 1, at der kan dispenseres fra en lokalplans bestemmelser, hvis di-
spensationen ikke er i strid med lokalplanens principper. Planens principper kan beskrives, som sket

i falgende generelle udtalelse fra Planklagensevnets i en afggrelse fra april 2021 (sag 20/05388):

side 2 af 10


https://pkn.naevneneshus.dk/media/documents/20-05388-7_Afg%C3%B8relse_1882573_49_0_anonymiseret.pdf

’[...] planens formalsbestemmelse og de anvendelsesbestemmelser, som er fastsat ud fra forma-
let med planen. Principperne omfatter ifglge forarbejderne ogséa den planlagte struktur, fordeling
mellem friarealer og bebyggede arealer.

Principperne omfatter som hovedregel ikke de bestemmelser, der mere detaljeret regulerer be-
byggelsens omfang, udformning og placering, medmindre disse bestemmelser netop er fastlagt
for f.eks. at fastholde eller fastleegge en saerlig udformning af bebyggelsen.

At en bebyggelsesregulerende bestemmelse i en lokalplan ma anses for at veere en del af prin-
cipperne i planen, kan falge af en detaljeret formalsbestemmelse, der specifikt henviser til den
pageeldende bebyggelsesregulerende bestemmelse, eller af karakteren og detaljeringsgraden af
bestemmelsen eller af planen i gvrigt.”

Planlovens § 19, stk. 1, stiller ikke nogen begraensning i relation til, hvor mange dispensationer, der
kan meddeles fra en lokalplan. | praksis er det dog naeppe udelukket, at antallet af dispensationer kan
tilleegges en vis betydning ved vurderingen, men der ses ikke at veere afggrelser, hvor antallet af di-
spensationer i sig selv har medfart, at en dispensation har veeret i strid med planens principper. Der kan
derimod fx henvises til Planklagenaevnets afgarelse af 9. oktober 2017, NMK-33-03805, hvor der var

dispenseret fra 8 forskellige bebyggelsesregulerende bestemmelser, og hvor neevnet anfarte:

"Planklagenaevnet finder pa baggrund heraf ikke, at de bebyggelsesregulerende bestemmelser i
lokalplanens 88 5.1, 5.2,5.5, 7.3, 7.4, 8.1, 8.2 og 8.3 kan anses for at veere en del af principperne.
Heller ikke antallet af dispensationer er i sig selv nok til, at kommunens afggrelse ma anses for at
veere i strid med lokalplanens formal.”

Denne afgarelse forholder sig ogsa til begrebet en planlagt struktur. | sagen havde kommunen ogsa
dispenseret fra en bestemmelse om byggefelter, og det fremgik af lokalplanens § 3.3, at "alle arealer

uden for de udlagte byggefelter er udlagt til friarealer”. Planklagenaevnet udtalte om denne dispensation:

"Efter Planklagenegevnets opfattelse er den fordeling mellem friarealer og bebyggede arealer,
der fremgar af lokalplanens bestemmelser og kortbilag, en vaesentlig del af lokalplanens struk-
tur og dermed en del af lokalplanens principper.

Planklagengevnet finder derfor, at der i forhold til udvidelsen af byggefelternes omfang er tale om
en videregéende afvigelse fra lokalplanens principper, som ikke er i overensstemmelse med plan-
lovens § 19, stk. 1.”

Det skal videre bemaerkes, at planlovens § 19 kun giver hjemmel til at dispensere til konkrete forhold.
Der kan derimod ikke meddeles generelle dispensationer, dvs. sdledes at alle fremtidige dispositio-
ner ikke behgver at overholde en konkret lokalplanbestemmelse. Der kan herved fx henvises til Natur-

og Miljgklagenaevnets afggrelse af 2. oktober 2014 i NMK-33-02632:

"Efter planlovens § 19, stk. 1, kan en kommune dispensere fra en lokalplan, hvis dispensationen
ikke er i strid med planens principper. Det er imidlertid op til kommunens egen skgnsmaessige
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vurdering og afgarelse, om der bgr meddeles en dispensation i de tilfaelde, hvor der er hjemmel
hertil. Det bemeerkes i den forbindelse, at en kommune ikke efter planloven vil kunne med-
dele en generel dispensation fra en lokalplan; en mulig generel fravigelse fra lokalplanbe-
stemmelser mé i givet fald ske gennem kommunens tilvejebringelse af en ny lokalplan.”

Forbuddet mod at meddele generelle dispensationer udelukker dog ikke, at der kan meddeles en di-
spensation til en konkret ansggning om et starre projekt pa en samlet ejendom, der daekker store dele
af lokalplanomradet, jf. fx Natur- og Miljgklagenzevnets afgarelse af 19. januar 2017, NMK-33-03783. |
sagen havde kommunen meddelt dispensation fra nogle bebyggelsesregulerende bestemmelser i rela-
tion til 28 kaedehusboliger pa en storparcel, som 14 i et af lokalplanens delomrader. Planklagenzevnet
behandlede spgrgsmalet om "generel dispensation” som et led i en vurdering af, om kommunen havde

foretaget et konkret skgn (grundsaetningen om skgn under regel) og anfgrte derom bl.a.:

"[...]. Kommunens meddelelse af dispensation vedragrer et samlet byggeprojekt pa én storparcel.
Der er saledes ikke tale om en generel dispensation til 28 individuelle ejendomme. Kommunen
har derfor hjemmel til at give en samlet dispensation til opfarelse af 28 boliger i den konkrete sag”

3.2 Svendborg Kommunes dispensation af 20 januar 2021

3.2.1 Dispensationen

Ved denne afggrelse meddelte Svendborg Kommune dispensation fra § 7.1 i lokalplan nr. 634, hvor

bebyggelsesprocenten er fastsat til 50 for den enkelte ejendom.

Det fremgar, at der dispenseres til en bebyggelsesprocent pa 50,19 % for matr.nr. 10-be, Skt. Jgrgens,
Svendborg Jorder. Af ansggningen fremgar det, at overskridelsen af bebyggelsesprocenten skyldes, at
bygherrens arkitekt ved udarbejdelsen af projektet havde overset, at arealer ved udvendige trappegange

skulle medregnes i etagearealet.
Vi forstar ansggningen og sagen i gvrigt sadan, at der er — og under byggeriet fortsat vil veere — tale om
ét samlet matr.nr., og at det er derfor, at Svendborg Kommunes afggrelser tager udgangspunkt i en

bebyggelsesprocent for det samlede projekt fremfor kun "etape II”.

3.2.2 Vurdering af dispensationen

Lokalplanens § 7.1 omhandler bebyggelsesprocenten, dvs. en bestemmelse, som behandler den neer-
mere regulering af bebyggelsens omfang, placering og udformning mv. Sddanne bebyggelsesregule-
rende bestemmelser udger ikke et princip i planen, medmindre dette falger af planens formalsbestem-

melse, jf. ogsa ovenstaende citat fra Planklagenaevnets afggrelse i sag 20/05388.
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Formalsbestemmelsen i lokalplanens § 1 indeholder nogle generelle hensigtserkleeringer, men der er
ikke konkrete henvisninger til hverken bestemte bestemmelser eller saerlige reguleringer. Vi finder derfor
ikke, at formalsbestemmelsen i lokalplan 634 kan fare til, at lokalplanens bebyggelsesregulerende be-
stemmelser, herunder § 7.1, udggr en del af planens principper. Vi finder heller ikke, at den fastsatte

bebyggelsesprocent i § 7.1 udger en del af en fastlagt struktur i lokalplanen.

Det er saledes vores vurdering, at dispensationen af 20. januar 2021 ligger inden for kommunens

dispensationskompetence, dvs. at den ikke er i strid med planens principper.

3.3 Svendborg Kommunes dispensation af 8. april 2020

3.3.1 Dispensationen

Denne afgerelse indeholder dispensation fra bade lokalplan 634 og fra lokalplan 002.210.

Fra lokalplan nr. 002.210 er der meddelt dispensation fra:

e §7 om byggefelter, hvorfra der meddeles dispensation til visse — i afggrelsen ikke naermere
konkretiserede — mindre afvigelser fra lokalplankortets byggefelter.

e §5.3, hvorefter stier skal udleegges med en bredde pa 1,5 meter. Der meddeles dispensation
til, at stier alene bliver 1,3 meter brede.

e §5.4, hvorefter der udleegges én parkeringsplads pr. bolig. Dispensationen meddeles saledes
at én manglende parkeringsplads kan etableres indenfor lokalplan nr. 634’s omrade (hvilket
omrade oprindeligt indgik i lokalplan nr. 002.120’s omréade, indtil denne plan blev delvist op-
haevet med den nyere plan).

e §7.2, hvorefter bygningerne i felterne 1-7 pa lokalplankortet ikke ma overstige 5,5 meters
hgjde fra gulv til skaering ydermur/tagunderside. Der dispenseres til en hgjde pa 7,25 meter til
tagunderside.

e §8.1 om taghaeldning pa mellem 25 og 45 grader. Der dispenseres til tageeldning pa 15 gra-
der, svarende til det tilladte indenfor lokalplan nr. 634.

o 8.3.tegl eller tegllignende tagmaterialer. Der dispenseres til anvendelse af tagpap, hvilket sva-
rer til materialevalg for bygninger indenfor lokalplan nr. 634.

Fra lokalplan 634 er der meddelt dispensation fra

e §6.9 om afskaermning langs skel. Der er dispenseret saledes, at der ikke kreeves afskaerm-
ning langs skel internt i projektomradet.
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e §7.7 om byggeriets afstand til skel. Der meddeles dispensation til en afstand p& 2,5 meter
fremfor de i bestemmelsen fastsatte 6,5 meter (delomrade B og C) eller 8,5 meter (delomrade
A).

e § 7.3 om friholdelse af "torv” for bebyggelse bortset fra et mindre skur, som er ngdvendigt for
omradets funktion som feellesareal. Skuret ma efter § 7.3 veere maks. 10 m2 stort og have en
hgjde pa 3 meter. Dispensationen indebaerer, at to konkrete skure (pa hver sit torv) kan over-
stige stgrrelsesbegreensningen, og at der kan etableres cykelskure, selvom bestemmelsen
omtaler skure, der er ngdvendige for torvets funktion.

3.3.2 Vurdering af dispensationerne - overordnede bemaerkninger, planernes formalsbestemmelser

Ogsa de i denne afggrelse meddelte 9 dispensationer angar bebyggelsesregulerende forhold, der som

udgangspunkt ikke udgar en del af planernes principper.
Pa samme made, som det geelder for formalsbestemmelsen i lokalplan 634, jf. ovenfor, er formalsbe-
stemmelsen i lokalplan nr. 002-210 ogsa meget Kkortfattet, ligesom bestemmelsen ikke fremhaever seer-

lige bestemmelser eller hensyn, som skal fremmes.

Vi finder derfor ikke, at de respektive formalsbestemmelser i lokalplan 634 og lokalplan nr. 002-210 kan

bevirke, at en eller flere af de bebyggelsesregulerende bestemmelser far karakter af principper i planen.

3.3.3 Vurdering af dispensationerne - friarealer og bebyggede arealer

Selv om det séledes er vores vurdering, at de to lokalplaners formalsbestemmelser ikke i sig selv kan
fare til, at de bergrte bebyggelsesregulerende bestemmelser bliver en del af planernes principper, ma

det overvejes, om en eller flere af dispensationerne kan veere i strid med en planlagt struktur.

Som det fremgar af ovenstdende citat fra Planklagenaevnet i sagen 20/05388, omfatter en lokalplans

principper ogsa en planlagt struktur, fordelingen mellem friarealer og bebyggede arealer.

Svendborg Kommune har i pkt. 1 meddelt dispensation fra § 7 i lokalplan nr. 002-210, saledes at be-
byggelsen kan placeres delvis uden for byggefelterne vist pa lokalplanens kortbilag. Det kan pa den
baggrund overvejes, om dispensationen indebaerer en fravigelse af fordelingen mellem friarealer og
bebyggede arealer som er i strid med principper, saledes som Planklagenaevnet fandt i afgerelsen i
NMK-33-03805, der er omtalt ovenfor.

| den naevnte afggrelse slog lokalplanens anvendelsesbestemmelse fast, at alle arealer uden for byg-
gefelterne var friarealer. | modseaetning hertil indeholder lokalplan nr. 002-210 ikke en regulering af fri-
arealernes placering. Derimod fremgar det blot af lokalplanens § 9.1 under overskriften "ubebyggede

arealer”, at der skal udlaegges opholdsareal svarende til mindst 30 % af boligetagearealet. Ifglge §
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9,2 skal der tilsvarende ved erhvervsbebyggelse udleegges mindst 10 % af etagearealet til ophold for
de ansatte. Lokalplan nr. 002-210 fastsaetter saledes ikke ngjagtige krav til placering af friarealerne,

men blot til omfanget af disse set ift. bebyggelsesarealet.

Dispensationen fra § 7 aendrer ikke pa kravet i § 9.1 og 9.2 om en forholdsmaessig andel af friarealer.
Idet vi forudseetter, at kravene i 8 9.1 og 9.2 fortsat kan opfyldes, er det derfor vores vurdering, at di-
spensationen fra § 7 ikke er i strid med planens principper, da placeringen og omfang af de fastsatte
byggefelter i forhold til placeringen af friarealer mv. som fglge af udformningen af § 9 ikke kan anses

som en del af en planlagt struktur mht. fordelingen mellem friarealer og bebyggelse.

Det kan videre overvejes, om dispensationen i afggrelsens pkt. 9 fra § 7.3 i lokalplan nr. 634 udgar et
indgreb i fordelingen mellem friareal og bebyggede arealer. Det kan sdledes konstateres, at dispensa-
tionen indebeerer, at der nu méa placeres cykelskure pa nogle “"torvearealer”, som ellers skulle have

veeret friholdt for sddan bebyggelse.

| relation hertil m& det imidlertid ogsa konstateres, at lokalplanen § 7 ikke regulerer den ngjagtige pla-
cering af torvene, antallet af torve eller omfanget af det enkelte torv. Endvidere fglger det af § 7.3, at
der kan veere en vis bebyggelse pa det enkelte torv - om end til et andet formal ("ét mindre skur som er

nadvendige for omradets funktion som feelles areal”).
Samlet set der det herefter vores vurdering, at det naeppe kan anfgres, at dispensationen udgar et
indgreb i friarealerne, som bringer dispensationen i strid med planens struktur i form af fordelingen mel-

lem friarealer og bebyggede arealer.

3.3.4 Vurdering af dispensationerne - antallet af dispensationer

Som bergrt i afsnit 3.1 ovenfor viser praksis, at der kan meddeles et stort antal dispensationer, uden at
dette i sig selv kan siges at vaere i strid med planens principper - sa laenge det kan leegges til grund, at

de enkelte dispensationer, hver isaer ligger inden for dispensationskompetencen (planens principper).
Konkret er der meddelt dispensation fra 9 bestemmelser fordelt pa de 2 lokalplaner. Det skal ses ift. fx
den ovennaevnte sag, hvor der var meddelt 8 dispensationer, hvilket Planklagenaevnet ikke fandt var i

strid med principperne (antallet var 9, hvis man teeller dispensationen fra byggefeltet med).

Vi vurderer saledes ikke, at antallet af dispensationer i den aktuelle sag kan fare til, at dispensationerne

er i strid med planens principper.

side 7 af 10



3.3.5 Vurdering af dispensationerne - er der tale om en generel dispensation?

Som ligeledes bergrt i afsnit 3.1 giver planlovens 8 19, stk. 1, ikke hjemmel til at meddele generelle
dispensationer fra en lokalplan. En s&dan dispensation ville fa karakter af en reel aendring af lokalplanen,

hvilket kraever en fornyet lokalplanprocedure efter planlovens regler.

Det ma konstateres, at de meddelte dispensationer i afggrelsen af den 8. april 2020 angar det samlede
lokalplanomrade (for begge planer), og at flere af dispensationspunkterne efter deres formuleringer ikke
er begraenset til bestemte byggerier. Det geelder fx nr. 2 om stier, hvor der gives dispensation fra 8§ 5 i
lokalplan nr. 002-210, sadan at alle interne stier kan anleegges med 1,3 m i stedet for lokalplanens krav
om 1,5 m. Det samme ggr sig geeldende for punkt 5 og 6 i dispensationen om dispensation fra 8§ 8 i
lokalplan nr. 002-210 om bygningernes ydre fremtraeden, hvilket sdledes omfatter byggeri inden for hele
lokalplanens omrade. Det kunne dermed anfgres, at der er tale om dispensationer, som er af generel

karakter, og som burde have givet anledning til en lokalplanproces.

Afggrelsen er imidlertid i overskriften formuleret som gaende péa et konkret projekt, jf. overskriften "Sg-

kildevej 14 (5700) — dispensationsans@gninger vedr. opfarelse af 74 almene boliger samt et feelleshus”.

Herudover skal dispensationens geografiske omfang (hele lokalplanomradet) ses i sammenhaeng med,
at der er tale om et konkret projekt, at det er samme bygherre, der realiserer hele projektet, og at pro-
jektet og dermed dispensationen er begraenset til ét bestemt matr.nr. pA samme made, som det var
tilfeeldet i den ovennaevnte NMK-33-03783. Endelig fremgar det ogsa afgarelsen, at dispensationerne
er geeldende i tre ar (jf. planlovens § 56), hvilket underbygger, at der er tale om en konkret dispen-
sation til et konkret projekt, og at dispensationen séledes ikke har til formal at regulere fremtidige

ansggninger (og dermed ikke er teenkt som en egentlig "aendring” af lokalplanen).

Pa denne baggrund er det vores vurdering, at dispensationen ikke er i strid med forbuddet mod at med-

dele generelle dispensationer.

3.4 Ny ansggning om dispensation af 18. april 2020

3.4.1 Dispensationen

Der ansgges om dispensation fra § 8.9 i lokalplan nr. 634. Ifglge denne bestemmelse ma vinduer i

bebyggelsens 1. og 2. sal ikke placeres lavere end 50 cm over gulv.

Bygherren gnsker at etablere et sammenbygget altander parti med et fast sideparti som gar til gulv. Vi

forstar dette sadan, at sidepartiet er en ramme med glas fra gulv til loft.
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Bygherren anfarer, at lokalplanen ikke regulerer en sddan konstruktion, da lokalplanen ikke regulerer

altandgr partier, men bygherren vaelger alligevel at ansgge om dispensation.

3.5 Vurdering af mulighederne for dispensation

Dispensationen angar lokalplanens § 8.9, der ogsa er en bebyggelsesregulerende bestemmelse. Som
allerede anfart ovenfor indebaerer formalsbestemmelsen i § 1 ikke, at nogle af de bebyggelsesregule-

rende bestemmelser ma anses for at vaere en del af planens principper.

Vi vurderer derfor ikke, at en dispensation som ansggt vil veere i strid med principperne. Dermed vil

Svendborg Kommune efter vores vurdering lovligt kunne meddele dispensation.

Vi bemeerker i gvrigt, at vi ikke er enige i bygherrens betragtninger om, at forhold ikke er omfattet af
lokalplanens § 8.9. At der er tale om et "sideparti” til en dar aendrer ikke pa, at en ramme med glas i
mangel pa mere praecis regulering af "sidepartier” ma betragtes som et vindue ud fra en almindelig

sproglig forstaelse.

4. Burde Svendborg Kommune have foretaget naboorientering?

Efter planlovens § 20, stk. 1, skal kommunen foretage haring af ejere og brugere i omradet, naboer
samt visse foreninger, inden der meddeles dispensation efter planlovens § 19, stk. 1. Hgring kan dog

efter 8 20, stk. 2, undlades i visse tilfeelde, herunder:

1) hvor en forudgaende orientering efter kommunalbestyrelsens sk@n er af underordnet betydning
for deistk. 1, nr. 1 — 3, naevnte personer og foreninger.”

Der tilkommer kommunen et relativt vidt skan med hensyn til, om naboorientering kan undlades under
henvisning til denne bestemmelse. Planklagenaevnet er sdledes ganske tilbageholdende med at tilside-
seette en kommunes vurdering om, at orientering er af underordnet betydning — nar blot det fremgar, at

kommunen har foretaget denne vurdering.

| den konkrete sag er der ikke andre ejere / brugere i lokalplanomradet end projektmagerne, men der

findes en raekke naboer til projektomradet.

Det fremgar af det fremsendte, at dispensationen af 20. januar 2021 er meddelt uden naboorientering.
Det samme geelder sd vidt ses ogsa dispensationerne i afgerelsen af 8. april 2020, dog bortset fra
dispensationen til byggeri neermere skel (pkt. 8), hvor kommunen har foretaget nabohgring af én ejen-

dom og partshgring af en anden.
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| relation til dispensationen af 20. januar 2021 er det vores vurdering, at kommunen har vaeret berettiget
til at undlade naboorientering allerede henset til, at der alene er tale om en overskridelse af bebyggel-
sesprocent pa 0,19 %, der i forhold til den i lokalplanen fastsatte bebyggelsesprocent pa 50 % ma anses

for at veere af underordnet betydning.

| afgarelsen af 8. april 2020 ma det antages, at det navnlig er dispensationerne i pkt. 4 (dispensation fra
hgjde ift. lokalplan nr. 002.210 § 7) og pkt. 8 (dispensationen fra afstandskrav til skel), der kan have
betydning for naboer, idet de gvrige punkter angar forhold, som de omboende naeppe kan have nogen
veesentlige interesser i. Vi forstar det sadan, at der ift. pkt. 8 er foretaget haring af de naboer, som far
byggeri neermere deres grunde pa baggrund af dispensationen, séledes at der alts4, ift. pkt. 8, kun er

undladt hering ift. de naboer, som ikke far byggeriet naermere deres grunde.

Ift. § 7.2 bemeerker vi, at denne bestemmelse — som kommunens begrundelse ogsa er inde pa - inde-
holder to hgjdebegraensninger: én begraensning pd, hvor taget ma starte og én begraensning pa, hvor
haj bygningen samlet set ma veere. Der dispenseres alene fra det farstnaevnte, og bygningen overholder
séledes stadig den maksimale hgjde p& 10 meter. P4 den baggrund er det vores vurdering, at kommu-

nen med rimelighed har kunnet antage, at dispensationen var af underordnet betydning.
Mht. punkt 8 forstar vi det som naevnt sadan, at de naboer, der far byggeriet neermere deres grunde, er
blevet hgrt. Det er vores vurdering, at kommunens vurdering om, at dispensationen har veeret af under-

ordnet betydning for gvrige omboende, er rimelig.

Pa den baggrund er det vores vurdering, at Svendborg Kommune har veeret berettiget til at undlade at

foretage hgring i videre omfang end sket.

Vi skal dog bemeerke, at afggrelsen af 8. april 2020 mangler en tilkendegivelse om, at hgring er anset

for at veere af underordnet betydning og derfor er undladt, jf. planlovens § 20, stk. 2. Det kan veere et

problem i tilfeelde af klage. Det er dog et problem, der i givet fald med god sandsynlighed, vil kunne

afveerges i kommunens klagesvar til Planklagensevnet.

Vejle, 3. juni 2021

Jens Flensborg Kristoffer Juul Bertelsen

side 10 af 10



	Punkt 2 - Bilag 11 - Bilag 3. Codex Advokater - vurdering af dispensationer

